РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата Хамовнический районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Бугынина Г.Г., при секретаре Караевой С.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3095/17 по иску фио к фио о защите чести, достоинства и деловой репутации,  

УСТАНОВИЛ:

Истец фио обратился в суд с иском к фио о защите чести, достоинства и деловой репутации, мотивируя тем, что дата в 17 ч. 00 м. в радиопрограмме «Своя правда» на радио «Говорит Москва» (94,8 FM) (http://podcast.govoritmoskva.ru/?р=10905) ответчик распространил следующие спорные сведения об истце:

- (40 мин. 45 сек.) «…Он проходит по делу о педофилии, я думаю им есть кому заниматься. Надеюсь, что этого товарища рано или поздно привлекут к ответственности. Педофилы – они почему-то кучкуются вокруг вот этого сырья: вокруг руды, вокруг Кремля и так далее…». На возражение ведущего, что информация о деле о педофилии недостоверная, ответчик заявил «…Насчет Шария? Вполне достоверная, он даже судился по этому поводу и проиграл..».

По мнению истца, сведения о том, что он проходит по делу о педофилии и является педофилом не соответствуют действительности, порочат его честь, достоинство и деловую репутацию, поскольку направлены на дискредитацию истца, подразумевая совершение им противоправных действий. 

Истец просит суд обязать ответчика в течение 10 дней с момента вступления решения суда в законную силу, опровергнуть не соответствующие действительности и порочащие честь, достоинство и деловую репутацию фио, сведения, озвученные им .... в 17ч. 00м. в прямом эфире радио «Говорит Москва» в радиопрограмме «Своя правда», путем прочтения в прямом эфире радио «Говорит Москва», в радиопрограмме «Своя правда» заявления следующего содержания: «Мною, фио, в прямом эфире радиопрограммы «Своя правда» дата были распространены сведения о том, что фио проходит по делу о педофилии и является педофилом. Указанные сведения являются недостоверными, голословными утверждениями, не имеющими под собой доказательств. фио не привлекался по делу о педофилии и педофилом не является» и взыскать с ответчика судебные расходы в размере 66300 рублей.

В судебное заседание представитель истца явился, исковые требования поддержал, просил иск удовлетворить.

Представитель ответчика в судебное заседание явился, исковые требования не признал, просил суд в удовлетворении исковых требований отказать, мотивируя их необоснованностью, так как истцом не доказан факт распространения данных сведений, а информация о том, что «истец судился по поводу обвинений в педофилии и суд проиграл» соответствует действительности. Также ответчик полагает, что избранный истцом способ защиты в виде опровержения спорных сведений в прямом эфире радио «Говорит Москва» в радиопрограмме «Своя правда» не может быть исполнен.  

Представитель третьего лица ООО «РУ ФМ» в судебное заседание явился, исковые требования просил удовлетворить, пояснив, что у радио «Говорит Москва» имеется техническая возможность предоставить прямой эфир в радиопрограмме «Своя правда» для исполнения решения суда в случае удовлетворения иска.

Выслушав стороны, прослушав аудиозапись, просмотрев видеозапись, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о гражданине, или другим аналогичным способом. Сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина и распространенные в средствах массовой информации, должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации. Гражданин, в отношении которого в средствах массовой информации распространены указанные сведения, имеет право потребовать наряду с опровержением также опубликования своего ответа в тех же средствах массовой информации.

Судом установлено, что дата в 17 ч. 00 м. в радиопрограмме «Своя правда» на радио «Говорит Москва» (94,8 FM) (http://podcast.govoritmoskva.ru/?р=10905) в отношении истца были распространены следующие сведения:

- (40 мин. 22 сек.) фио: Если имеется ввиду некто фио, который подал на меня в суд и проиграл этот суд, то если это трактуется так, да ради бога! А разве он скрывает свое место нахождения?

- (40 мин. 33 сек.) фио: Ну, я так понимаю, что он не публикует свое место нахождения.

- (40 мин. 35 сек.) фио: То есть публикация города, в котором он живет, является выявлением его. А кто же ему угрожает? Просто интересно.

- (40 мин. 42 сек.) фио: Вы полагаете, ему не угрожают?

- (40 мин. 45 сек.) фио: Ну, он проходит по делу о педофилии. Я думаю, что им есть кому заниматься. Так, что этого товарища, надеюсь, рано или поздно, все-таки привлекут к ответственности. Педофилы, они почему-то кучкуются вокруг такого вот сырья. Вот этой руды, вокруг Кремля и так далее. Вот я замечал, кстати. Есть что-то в этом.

- (41 мин. 01 сек.) фио: Насколько я помню, это опять же не совсем достоверная информация, относительно дела по педофилии.

- (41 мин. 07 сек.) фио: На счет фио?

- (41 мин. 08 сек.) фио: Да.

- (41 мин. 09 сек.) фио: Вполне достоверная. Он даже судился по этому поводу.

- (41 мин. 12 сек.) фио: И что? Проиграл?

- (41 мин. 15 сек.) фио: Проиграл. Поинтересуйтесь. 

- (47 мин. 43 сек.) фио: Еще один звонок приму тогда. 3737498, алло, слушаем вас, здравствуйте.

- (47 мин. 51 сек.) абонент: меня зовут Юрий, у меня вопрос к господину адвокату. По-моему с фио у Вас начинаются какие-то судебные тяжбы? Я прав или нет? Именно по поводу Вашей клеветы на счет его педофилии и так далее.

- (48 мин. 08 сек.) фио: Нет. Я выиграл. Вы ошибаетесь. Суд я уже выиграл. Все нормально.

Факт распространения ответчиком указанных сведений дата в 17 ч. 00 м. в радиопрограмме «Своя правда» на радио «Говорит Москва» (94,8 FM) был подтвержден в судебном заседании материалами дела, а также путем просмотра видеозаписи программы «Своя правда» на радио «Говорит Москва», прослушивания аудиозаписи радиопрограммы «Своя правда» на радио «Говорит Москва», и не опровергнут ответчиком.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, также деловой репутации граждан и юридических лиц» обстоятельствами, подлежащими доказыванию по данному делу являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной форме, хотя бы одному лицу.

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» предусмотрено, что соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет их действительности.

Из заключения № 1011 от 10.09.17г., составленного специалистами ООО БНЭ «Версия», следует, что высказывания ответчика об истце в интервале времени с 39 мин. 37 сек. по 41 мин. 15 сек. в передаче «Своя правда» от .... (некто фио, который подал на меня в суд и проиграл этот суд; ну, он проходит по делу о педофилии; он даже судился по этому поводу; проиграл) являются утверждением о фактах и создают отрицательное впечатление о личных качествах истца, который якобы имеет отношение к «педофилии» в силу того, что «проходит по делу о педофилии», «судился с фио о клевете на него со стороны фио «по этому поводу» и проиграл этот суд  фио».

Оснований не доверять данному заключению у суда не имеется, поскольку выводы заключения достаточно мотивированы и обоснованы, а заключение подготовлено независимыми квалифицированными специалистами по результатам непосредственного изучения спорных высказываний в контексте всех высказываний ответчика об истце в радиопрограмме от .... «Своя правда» на радио «Говорит Москва».

Представленное ответчиком в суд заключение комиссии специалистов № 014593/14/77001/382017/И-8214 от 16.10.17г., составленное специалистами АНО «ЦЛЭ», по результатам рецензирования вышеуказанного заключения № 1011 от 10.09.17г., выводы специалистов ООО БНЭ «Версия» не опровергает и не может быть принято во внимание, поскольку нормами ГПК РФ не предусмотрено оспаривание заключения специалиста рецензией другого специалиста.

При этом при оценке оспариваемых высказываний суд не ограничивается заключением № 1011 от 10.09.17г., составленным специалистами ООО БНЭ «Версия», и обращает внимание на то обстоятельство, что спорные высказывания ответчика исходя из контекста всех его высказываний об истце в радиопрограмме от .... «Своя правда» на радио «Говорит Москва» не являются его оценочным суждением, мнением, убеждением, которые не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности, поскольку высказывания о том, что фио проходит по делу о педофилии и является педофилом не носят предположительный характер, не содержат сомнений ответчика относительно возможных нарушений истцом норм действующего законодательства, так как содержат указания о достоверности информации о педофилии истца со ссылками на наличие дела о педофилии и судебных разбирательств, что может быть проверено на предмет соответствия действительности.

В связи с тем, что нарушение половой неприкосновенности несовершеннолетних является преступлением, ответственность за которое предусмотрена ст. ст. 132, 133, 134, 135 УК РФ, то в рассматриваемом случае ответчик допустил утверждение о нарушении истцом действующего законодательства, т.е. распространил порочащие истца сведения.

Поскольку никаких доказательств соответствия распространенных об истце сведений действительности в соответствии со ст. 56 ГПК РФ ответчиком в суд представлено не было, а согласно данных из регистра подозреваемых, обвиняемых и судимых лиц по состоянию на 23.08.17г. истец не судим, то суд приходит к выводу о том, что спорные сведения не соответствуют действительности.

Ссылка ответчика на решение Оболонского районного суда г. Киева от 19.01.16г. по гражданскому делу № 2/756/851/16 ун. № 756/11397/15-ц, согласно которому в удовлетворении исковых требований фио к фио о защите чести, достоинства и деловой репутации было отказано, основанием для отклонения заявленных истцом требований не является, поскольку дело № 2/756/851/16 ун. № 756/11397/15-ц делом о педофилии не являлось и при его рассмотрении судом не установлен факт соответствия действительности распространенных фио в отношении истца сведений.

Доводы ответчика о подаче им в Соломенское УП ГУНП в г. Киеве заявления № 54986 от 27.07.17г. о противоправных действиях фио существенного значения для рассмотрения дела не имеют, поскольку сведений о возбуждении в отношении фио дела о педофилии на основании данного заявления нет, а само заявление было подано после распространения спорных сведений в прямом эфире радио «Говорит Москва» в радиопрограмме «Своя правда».

Представленный суду протокол (заявление) № PL10FR 2013090885-1 от 28.08.13г. доказательством, подтверждающим доводы ответчика о том, что фио проходит по делу о педофилии не является, поскольку данный документ по своему содержанию является подтверждением подачи в полицейский участок «Полицейское бюро Алкмаар» заявления от фио по факту кражи без сведений о возбуждении по данному заявлению какого-либо дела о педофилии.

При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу, что ответчик допустил распространение несоответствующих действительности и порочащих истца утверждений о том, что фио проходит по делу о педофилии и является педофилом.

Так как в силу ст. 152 ГК РФ сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина и распространенные в средствах массовой информации, должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации, а также учитывая согласие третьего лица на предоставление сторонам прямого эфира радио «Говорит Москва» в радиопрограмме «Своя правда», суд считает возможным удовлетворить исковые требования в полном объеме, обязав ответчика в течение 10 дней с момента вступления решения суда в законную силу опровергнуть несоответствующие действительности и порочащие честь, достоинство и деловую репутацию фио сведения, путем прочтения в прямом эфире радио «Говорит Москва», в радиопрограмме «Своя правда» представленного истцом опровержения.

В связи с удовлетворением исковых требований и на основании ст. 98 ГПК РФ суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца понесенные им расходы по оплате услуг специалистов в размере 63000 рублей, по оплате услуг переводчика и нотариуса в размере (2000 + 1000) 3000 рублей, по оплате госпошлины в размере 300 рублей, а всего (63000 + 3000 + 300) 66300 рублей, признав их необходимыми и подтвержденными материалами дела.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Обязать фио в течение 10 дней с момента вступления решения суда в законную силу, опровергнуть несоответствующие действительности и порочащие честь, достоинство и деловую репутацию фио, сведения, озвученные им .... в 17 ч. 00 м. в прямом эфире радио «Говорит Москва» в радиопрограмме «Своя правда», путем прочтения в прямом эфире радио «Говорит Москва», в радиопрограмме «Своя правда» заявления следующего содержания:

«Мною, фио, в прямом эфире радиопрограммы «Своя правда» дата были распространены сведения о том, что фио проходит по делу о педофилии и является педофилом. Указанные сведения являются недостоверными, голословными утверждениями, не имеющими под собой доказательств. фио не привлекался по делу о педофилии и педофилом не является».

Взыскать с фио в пользу фио судебные расходы в размере 66300 (Шестьдесят шесть тысяч триста) рублей.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца.

Судья:

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата Хамовнический районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи Бугынина Г.Г., при секретаре Караевой С.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3095/17 по иску фио к фио о защите чести, достоинства и деловой репутации, руководствуясь ст. 199 ГПК РФ, 

РЕШИЛ:

Обязать фио в течение 10 дней с момента вступления решения суда в законную силу, опровергнуть несоответствующие действительности и порочащие честь, достоинство и деловую репутацию фио, сведения, озвученные им .... в 17 ч. 00 м. в прямом эфире радио «Говорит Москва» в радиопрограмме «Своя правда», путем прочтения в прямом эфире радио «Говорит Москва», в радиопрограмме «Своя правда» заявления следующего содержания:

«Мною, фио, в прямом эфире радиопрограммы «Своя правда» дата были распространены сведения о том, что фио проходит по делу о педофилии и является педофилом. Указанные сведения являются недостоверными, голословными утверждениями, не имеющими под собой доказательств. фио не привлекался по делу о педофилии и педофилом не является».

Взыскать с фио в пользу фио судебные расходы в размере 66300 (Шестьдесят шесть тысяч триста) рублей.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца.

Судья:

