     Эта книга во многих отношениях является продолжением «Бегства от  свободы»*,     где     я    пытался

проанализировать бегство современного человека  от самого  себя  и от  своей

свободы;  теперь я рассматриваю проблемы этики, норм и ценностей, ведущих  к

реализации   человеком  своего  Я  и  своих  возможностей.  Некоторые  идеи,

выраженные в «Бегстве от свободы», неизбежно повторяются и  в этой книге,  и

хотя   я  пытался,  насколько  возможно,  сократить  рассмотрение   частично

совпадающих  вопросов,  но  не  смог  полностью  избежать  этого.  В   главе

«Человеческая  природа  и характер»  я  рассматриваю вопросы характерологии, которые не затрагивались в предыдущей  книге,  и лишь  вкратце  касаюсь  уже рассмотренных  проблем.  Читатель,  желающий  иметь   полную   картину  моей характерологии, должен прочесть обе книги, хотя  предыдущая и не обязательна для понимания нынешней работы.

Многих  читателей  может удивить, что психоаналитик берется за проблемы

этики  и,  в  частности,  утверждает,   что  психология  должна   не  только

разоблачать ложные этические оценки, но и может, сверх  того,  быть  основой

для  построения  объективных и  правильных  норм  поведения.  Такая  позиция

находится   в   противоречии  с  преобладающим   в  современной   психологии

направлением,   которое  придает  большее  значение   «приспособлению»,  чем

«добродетели»,  и  ориентируется  на  этический  релятивизм.  Мой  опыт  как практикующего психоаналитика подтверждает мое  убеждение, что проблемы этики нельзя  исключать  из  изучения личности, как в плане теоретическом, так и в терапевтическом.  Наши ценностные суждения  определяют наши действия, на  их правильности покоится наше духовное здоровье  и счастье. Рассмотрение оценок лишь как рационализаций бессознательных, иррациональных желаний --  хотя они могут быть и ими тоже—сужает  и искажает нашу картину целостной личности.  Сами  неврозы, в конечном счете,  являются  симптомами морального  поражения (однако  «приспособление» ни в коем случае не  является  симптомом моральной победы). Во многих случаях невротический симптом—это конкретное выражение морального  конфликта,  и  успешность  терапевтического  усилия  зависит  от понимания и решения моральной проблемы человека.

Отделение психологии от этики—явление сравнительно недавнее. Великие гуманисты,  этические  мыслители прошлого, на  чьих  трудах основана  данная работа,  были  и философами,  и  психологами;  они  считали,  что  понимание человеческой  природы  и  понимание  ценностей  и  норм  человеческой  жизни взаимозависимо.  Фрейд  же и его  школа, хотя и  внесли  неоценимый вклад  в прогресс  этической мысли  благодаря разоблачению иррациональных  ценностных суждений,  заняли релятивистскую  позицию относительно  ценностей,  позицию, имевшую отрицательное воздействие не только на развитие этической теории, но также и на прогресс самой психологии.

Наиболее  выдающимся  исключением  из  этого  направления  психоанализа

является К. Г. Юнг. Он признал,  что психология и психотерапия тесно связаны

с философскими и моральными проблемами человека. Но  хотя это признание само

по  себе  чрезвычайно  важно,  философская ориентация  Юнга привела  лишь  к

противостоянию  Фрейду, а не к философски ориентированной психологии, идущей

дальше  Фрейда.  Для Юнга  «бессознательное» и миф стали новыми  источниками

откровения, которые должны быть выше  рационального мышления только  потому,

что их происхождение внерационально.  Сила монотеистических  религий Запада,

как и великих религий  Индии и Китая, состояла  в сосредоточении внимания на

истине и в утверждении, что эти  религии и  были  истинной  верой. Хотя  эта

убежденность  часто служила причиной  фанатичной нетерпимости по отношению к

другим  религиям, в  то  же  время она  внушала  приверженцам  и  оппонентам

одинаковое уважение к истине. Эклектически восхищаясь всякой религией, Юнг в

своей  теории  отказался от  поиска  истины.  Любая система, если только она

внерациональна,  любой  миф или символ имеют  для него равную  ценность.  Он

релятивист  в  отношении  религии --  негативный  и не  чуждый рационального

релятивизма,  с  которым  он  так  горячо  сражается.  Такой  иррационализм,

прикрытый  психологическими,   философскими,  этническими  и   политическими

терминами, это не прогресс, а реакция. Поражение рационализма восемнадцатого

и девятнадцатого столетий было обусловлено не  его верой в разум,  а узостью

его   понятий.  Ошибки  одностороннего  рационализма   может   исправить  не

ослабление,  а  усиление   разума  и  неотступный  поиск  истины  --  но  не

псевдорелигиозный обскурантизм.

